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DAVACI :

VEKILI : AV. SADI KAYABASI
Ulubatli Hasan Bulvan Karasu Is Merkezi K:3 D:11
Osmangazi/BURSA

DAVALI : BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV

_iSTE'MiN OZETI ___: Davacr tarafindan, li, Ilcesi,

=~ Mevkiinde bulunan say1lt parselin 1/5000'lik nazzm imar planinda akaryakit

ve Lpg satis istasyonu olarak belirlenmesi amactyla yapilan plan degisikligi talebinin reddine
iligkin 17.05.2012 gunlii 522 sayili Meclis Kararinin, hukuka aykiri oldugu, yeni bir hak
talebinde bulunulmadig1, miiktesep hakkin ihyasinin davali idareden istenildigi ileri siiriilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Usulen; davacinin dava agma ehliyetinin
bulunmadigr ve davanin siiresinde agilmadigi, esastan; davacinin faaliyetini devam ettirdigi,
bir akaryakit istasyonunun bulunmadigi, ayrica davacinin akaryakit istasyonu igletme
ruhsatinin da bulunmadigi, agilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Bursa 2. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisildii:
Daval1 idarenin usule iligkin itirazlar yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildi.

Dava, davact tarafindan, - I, Ilcesi. " Mevkiinde bulunan
sayil1 parselin 1/5000'lik nazim imar plamnda akaryakit ve Lpg satig istasyonu olarak
belirlenmesi amaciyla yapilan plan degisikligi talebinin reddine iligkin 17.05.2012 giinla 522
sayil1 Meclis Kararinin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun amaci, 1. maddesinde "yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagsmalarin plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak"
seklinde belirlenmis, 5. maddesinde; Nazim Imar Plam, varsa bolge veya gevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmig
olarak c¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanmig bigimlerini, baglica bolge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve buytklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢cozimi gibi hususlart gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
tizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan planlar
olarak, Uygulama Imar Plam ise, tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu
islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yapt adalarini,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollart ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarint ve diger bilgileri ayrintilart ile gosteren
planlar olarak tanimlanmig, 6. maddesinde; planlar, kapsadiklari alan ve amaglar agisindan;
"Bolge Planlar" ve "Imar Planlan" olarak iki ana kategoriye ayrilmis, imar planlarinin ise,
"Nazim Imar Planlart" ve "Uygulama Imar Planlan" olarak hazirlanacagi belirtilmis, 8.
maddesinde de; planlar, Bolge Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plam ve Uygulama
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Imar Plam olarak kademelendirilmis olup, alt 6lgekli planlarin iist dlgekli planlarda belirlenen
planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 1li, - Tlgesi, t Mevkiinde bulunan

sayili parselin maliki olan davaci tarafindan, s6z konusu parselin 1/5000'lik nazim imar

planinda akaryakit ve Lpg satig istasyonu olarak belirlenmesi amaciyla idareye bagvuruda

bulunuldugu, yapilan plan degisikligi talebinin 17.05.2012 gtinlii 522 sayili Meclis Karariyla
reddedildigi, bunun tizerine balikan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Bakilan davada, uyusmazligin niteligi geregi mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmesi tizerine yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasinda bilirkisi
heyetince Mahkememize sunulan bilirkisi raporunda o6zetle; dava konusu taginmaza iligkin
sunulan nazim imar plant degisikligi esnasinda yurarlilikte olan 1/25000 olgekli
Planlama Bolgesi plam, 1/5000 olgekli Nazim Imar Plani ve Konut Dig1 Kentsel
Calisma Alani ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda dava konusu tasinmazin "Konut
Digt Kentsel Caligma Alan1" olarak 6ngorilmiis olmasiyla, plan kademelenmesine gore arazi
kullanim kararlari agisindan olgekler arasi tutarlilik bulundugu, dava konusu tasinmaz
1/25.000 olgekli " Planlama Bolgesi Nazim Imar Planinda, "Konut Disi Kentsel
Calisma Alam" olarak éngoriildiigii, 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plam Plan Hiikiimlerinde,
"Konut D11 Kentsel Caligma Alani" olarak ongorillen alanlarda ilgili mevzuat kosullarinin
saglanmasi ve 1/5000 olgekli Nazzm Imar Planina islenmesi kosuluyla, "Akaryakit ve LPG
Satis Istasyonu"na izin verildigi, bu durumda, 1/25.000 ol¢ekli Naztm Imar Plan1 Plan
Huktimlerinde ortaya koyulan esneklik dikkate alindiginda, plan kademelenmesi ilkelerine
gore, dava konusu imar plani degisikligi talebi ile tasginmazin "Akaryakit ve LPG Satig
Istasyonu" olarak ongoriilmesinde olgekler arasi tutarliliga aykiri bir durumun séz konusu
olmadigt, / - Konut Dis1 Kentsel Calisma Alan1 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
paftasi tizerinde dava konusu taginmazin kadatsral parselin cephe genisligine iligkin 6l¢iim
yapildiginda, taginmazin Bursa-Gemlik Karayoluna cepheli bati cephesinin yaklasik olarak
67 metre oldugu gorialdugi, bu duruma gore, dava konusu Engiirticiik Mevkiinde bulunan 19
pafta, 579 parsel sayili tasinmazin asgari 40 metre cephe genisligi kosulunu sagladigi,
C "~ Konut Dist Kentsel Calisma Alan1 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami paftast
tizerinde dava konusu taginmazin kadatsral sinirlan dikkate alinarak olgim yapildiginda,
taginmazin giiney cephesinin yaklagik 87 metre kuzey cephesinin ise yaklagtk 130 metre
oldugu goruldugu, ayrica, taginmazin gineyinde kalan 1646 parsel sayili taginmazla birlikte
bir biitiin olarak ongoriilen imar parselinde 25 metre yapt yaklasma mesafesi ongorialdagu, bu
durumda, dava konusu Engiirticik Mevkiinde bulunan 19 pafta, 579 parsel sayili taginmaz
asgari ¢cekme mesafesi kosulunu saglayacak boyutlarda oldugu, dava konusu 19 pafta 579
parsel sayili taginmaz ve yakin ¢evresine iligkin bilirkisi kesfi esnasinda yapilan gozlemler ve
giincel uydu gorintiisii iizerinden yapilan degerlendirmeler sonrasinda dava konusu taginmaz
ile ayni trafik akigi yoniinde, daha acik bir ifadeyle Bursa-Gemlik Karayolu tizerinde Bursa
kent merkezinden Gemlik yoniinde, karayolunun dogusunda, taginmazin I km giineyine ve 1
km kuzeyinde mevcut "Akaryakit ve LPG Satig" istasyonu bulunmadigi, gincel uydu
gorlintiisi lizerinde taginmaza en yakin mevcut akaryakit istasyonunun taginmazin yaklagik
1,3 km gineyinde bulundugu, bu durumda, dava konusu taginmaz izerinde ongorilen
"Akaryakit ve LPG Satis" istasyonu asgari mesafe kosulunu sagladigi, dava konusu alanda
yurtrlulikte olan Bursa Biyiiksehir Belediye Meclisi'nin  16.10.2008 tarih ve 697 sayili
karart ile onaylanmis 1/5000 olgekli Nazim Imar Planini incelendiginde
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Karayolu tzerinde dava konusu taginmazin 100 metre kuzeyinde ve glineyinde kavsak
bulunmadigi, yurarlulikteki imar planlarini incelendiginde, tasinmazin vaklagik olarak 300
metre guneyinden gegmekte olan Otoyol akst ise bu noktada - Lo Karayolu ile
kavsak yapmadigt, bu durumda, dava konusu taginmaz iizerinde ongorillen "Akarvakit ve
LPG Satis" istasyonu asgari kavsak mesafesi kosulunu sagladigi, sonug olarak; icesi,

Mevkiinde  pafta, parsel sayili taginmazin akaryakit ve LPG satis istasyonu
olarak belirlenmesinin plan kademelenmesine, sehircilik ilkelerine ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore miimkiin oldugu goriis ve kanaatine varilldigt belirtilmistir.

Olayda, hiikme esas alinabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilan ve usultine uygun
olarak teblig edilen bilirkisi raporuna davali idare tarafindan yapilan itiraz mahkememizce
bilirkisi raporunu kusurlandiracak nitelikte goriilmediginden, bilirkisi raporundaki goriisler
ile dosvada mevcut bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, Ilgesi,

Mevkiinde  pafta, parsel sayili taginmazin akaryakit ve LPG satis istasyonu
olarak belirlenmesinde plan kademelenmesine, sehircilik ilkelerine, 1ilgili mevzuat
hikkiimlerine ve kamu yararina aykirilik bulunmadigi sonucuna varilarak, aksi yonde tesis
edilen, davacinin plan degisikligi talebinin reddine dair dava konusuislemde hukuka uyarlik
gorilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimii yapilan
2.116,60-TL yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
750-TL avukatlik tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan kesif ve
posta tcretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay'a temyiz yolu acik olmak tizere
31/10/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ONDER GULACTI ALI YULA UMUT YARDIMCI
38023 120480 152974
YARGILAMA GIDERLERI ;
Bagvurma Harcr : 21,15 TL
Karar Harci ; 21,15 TL
Y.D. Harci ; 34,80 TL
Vekalet Harc1 3,70 TL
Kesif Harci ; 170,80 TL
Bilirkisi Masrafi : 1.650,00 TL
Posta Gideri ; 215,00 TL
TOPLAM ; 2.116,60 TL
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